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The (Re-)Discovery of Euler’s Lunar Tables
Up to now only three lunar tables by Leonhard Euler (1707–1783), published in 1745, 1746, and 1772, were known. For
a long time, however, it was assumed that the first two of these tables were identical. The author compared these
tables with each other and proved the contrary. This fact also transpires from an examination of their history, which
was reconstructed using Euler’s correspondence. In addition, evidence has been found in Euler’s voluminous
scientific correspondence and in contemporary publications of the eighteenth century that, between 1742 and 1750,
Euler published additional lunar tables anonymously. The author proved Euler’s authorship of at least five lunar tables
containing some 100 pages, which were neither recorded in the list of his works nor published in the Leonhardi Euleri
Opera Omnia.
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Eine genauere Beobachtung und richtigere Werkzeuge entdeckten den Sternfor-
schern neuerer Zeiten die unangenehme Wahrheit, daß sie weniger wußten, als
ihre Vorfahren. Denn diese hatten den Lauf des Mondes recht gut ohne merkliche
Fehler zu bestimmen gewußt, da sie hingegen keine Gesetze fu¨r seine Bewegung
erdenken konnten, von denen ihnen nicht unza¨hlige Abweichungen in die Augen
ﬁelen. Itzo sahe man erst den Grund ein, warum die Alten aus einer geheimen
Ahndung den Mond ein weibliches Gestirn genannt hatten. Denn die Gesetze
seiner Bewegungen waren fu¨r die Sternkundiger so unerforschlich, als die
Regungen eines listigen Frauenzimmers fu¨r ihre Liebhaber (Anonym 1745: 788).
Die theoretische Beschreibung der Mondbewegung und ihre praktische
Darstellung in Form handlicher Tabellenwerke, sogenannte Mondtafeln, hat
eine lange Tradition in der Astronomie und wurde durch die konsequente
Anwendung des Gravitationsgesetzes sowie neuer mathematischer Methoden
im 18. Jahrhundert besonders aktiviert.1 Die Bestimmung der Position des
Mondes bezu¨glich eines geozentrischen Koordinatensystems fu¨r einen
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beliebigen Zeitpunkt – die Mondtheorie – stellt das zentrale Thema im
Gesamtwerk des Basler Gelehrten Leonhard Euler (1707–1783) zur
Himmelsmechanik dar (vgl. Fellmann 1995, Verdun 2005).2 Seine diesbe-
zu¨glichen Arbeiten fanden ihren Ho¨hepunkt in den beiden Mondtheorien, die
er 1753 und 1772 publizierte (Euler 1753, 1772a). Seine Bemu¨hungen waren
nicht nur von theoretischem Nutzen, sondern hatten auch einen praktischen
Hintergrund. Einerseits wurde er als Direktor der mathematischen Klasse und
Mitglied der Kalenderkommission der Berliner Akademie 1744 damit beauf-
tragt, die damals vorhandenenMa¨ngel bei den Berechnungen zu beheben und
dafu¨r zu sorgen, dass ku¨nftig im astronomischen Teil der von dieser Akademie
herausgegebenen Jahrbu¨chern (die eine wichtige Einnahmequelle bildeten
und Angaben u¨ber dieMondstellung enthielten) keine Fehler mehr auftra¨ten.3
Andererseits erlauben es genaue Mondtafeln, die geographische La¨nge am
Beobachtungsort zu bestimmen: Aus topozentrischen Messungen der Win-
keldistanzen zwischen dem Mond und gewissen Sternen sowie der
Elevationen (Ho¨henwinkel u¨ber Horizont) folgen zuna¨chst ihre geozentri-
schen Winkeldistanzen und aus deren Vergleich mit den entsprechenden
tabellierten Werten aus den Mondtafeln die Differenz aus Beobachtungszeit
und Tabellenzeit und somit die La¨ngendifferenz.4
Die Genauigkeit dieser Orts- und Zeitbestimmung ha¨ngt von den zur
Verfu¨gung stehenden Mondtafeln und somit von der Qualita¨t der zu ihrer
Konstruktion verwendeten Theorie ab. Euler publizierte mehrere ver-
schiedenartige Tafeln5 und vermutlich mehrere Ephemeriden sowie
Parallaxentafeln des Mondes.6 Diese spiegeln den jeweiligen Stand seiner
Theorien wider, wobei zu unterscheiden ist zwischen eigentlichen Mondta-
feln, aus denen die Position des Erdtrabanten fu¨r einen beliebigen Zeitpunkt
bestimmt werden kann, und solchen Tafeln, aus denen nur eine bestimmte
Stellung (zum Beispiel Voll- oder Neumond) oder Bewegung dieses Satelliten
(zum Beispiel stu¨ndliche Bewegung) ermittelt werden kann. Mondtafeln im
eigentlichen Sinne u¨bernehmen eine spezielle, vermittelnde Funktion zwi-
schen den zu ihrer Konstruktion zu Grunde gelegten Mondtheorie einerseits
und den aus diesen Tafeln erstellten astronomischen Kalendern und
Ephemeridentafeln andererseits (vgl. Abb. 1). Sie wurden u¨blicherweise nicht
direkt aus den theoretisch hergeleiteten Sto¨rtermen, den sogenannten
Ungleichheiten, konstruiert, sondern in der Regel wurde eine Art Parame-
terbestimmungsprozess dazwischengeschaltet, in demmittels Beobachtungen
vonMondpositionen, Sternbedeckungen durch denMond sowie Finsternissen
die Koefﬁzienten der Sto¨rterme beziehungsweise die tabellierten Ungleich-
heiten den wirklichen Verha¨ltnissen angepasst wurden. Tobias Mayer (1723–
1762) entwickelte zu diesem Zweck eigens eine Methode (Wepster 2010: 162-
173). Bei Finsternissen fallen sehr viele Sto¨rterme weg, weil sich zu diesen
Zeitpunkten Sonne, Erde und Mond auf einer Geraden beﬁnden und in
Konjunktion oder Opposition zueinander stehen. Solche Konstellationen
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erlauben es, gewisse Ungleichheiten direkt aus den Beobachtungen abzuleiten
und deren Abweichungen von den theoretisch berechneten Werten aufzu-
zeichnen. Allfa¨llige systematische Abweichungen und Trends ko¨nnen
dadurch nachtra¨glich noch korrigiert werden. Dieser Feinjustierungsprozess
machte Mayers Mondtafeln besonders genau und daher sehr erfolgreich
(Mayer 1753b).
Eine genaue Analyse von Eulers Briefwechsel sowie bislang unbeachtete
Textstellen aus zeitgeno¨ssischen Publikationen ermo¨glichten es, Eulers
Autorschaft von einigen anonym publizierten Tafeln nachzuweisen und die
Entstehungsgeschichte seiner Mondtafeln, die ein Licht auf die Entwicklung
seinerMondtheorien werfen, detaillierter zu rekonstruieren. Dadurch ließ sich
die in der Literatur oft unklar dargestellte Quellenlage verbessern.7 Insbe-
sondere zeigte sich, dass zwei bis dahin als identisch betrachtete Tafeln Eulers
von 1745 und 1746 nicht u¨bereinstimmen.
Mondtafeln Eulers von 1742–1744?
Falls Eulers Angaben in seinem Briefwechsel stimmen, la¨sst sich daraus
schließen, dass er schon 1742 und 1744 Mondtafeln oder a¨hnliche Tafeln
publiziert haben muss. So schrieb er na¨mlich an Johann Kaspar Wettstein
(1695–1760), dass er bereits zehn Jahre zuvor solche Tafeln aufgrund seiner













Rechnungen herausgegeben habe, die aber infolge zu ungenauer Beobach-
tungen noch fehlerhaft gewesen seien.8 Einige Monate spa¨ter wiederholte
Euler diese Aussage in einem Brief an den franzo¨sischen Astronomen und
Geoda¨ten Pierre Bouguer (1698–1758) und behauptete sogar, dass er der Erste
gewesen sei, der diesen Tafeln ihre besondere Form gegeben habe.9 Inwiefern
Euler in diesem Zusammenhang einen gewissen Priorita¨tsanspruch sichern
wollte, sei dahingestellt. Da keine publizierten Mondtafeln Eulers von
1744 bekannt sind und da in diesem Jahr auch keine als Monographie
anonym publizierten Mondtafeln erschienen sind, muss angenommen
werden, dass Euler diese in den beiden Briefen angesprochenen ,,Tables
A[nno] 1744‘‘ in einem astronomischen Jahrbuch oder in einer Zeitschrift ver-
o¨ffentlicht hat. Der naheliegendste Vero¨ffentlichungsort dafu¨r wa¨re der von
der Berliner Akademie fu¨r das Jahr 1744 herausgegebene Astronomische
Calender (Anonym 1744). Leider entha¨lt er außer den in den jeweiligen
Monatskalendern u¨blichen Angaben zum Mond keine Mondtafeln.10 Das ist
ein Befund, der Spielraum fu¨r andere Interpretationen la¨sst: Entweder berei-
tete Euler seine 1745 publiziertenMondtafeln bereits 1744 zumDruck vor und
meinte in seinen A¨ußerungen eigentlich diese Tafeln, oder er irrte sich aus der
zeitlichen Distanz von zehn Jahren einfach um ein Jahr. Euler behauptete
sogar, dass er bereits im Jahr 1742 Mondtafeln in einer neuartigen Form
publiziert habe: ,,Apre`s plusieurs recherches sur cette matiere, j’avois publie´
de`s l’an 1742 une nouvelle forme de Tables Lunaires‘‘. (Euler 1770 zitiert nach
O.II 24, § 7: 77). Es ist durchaus mo¨glich, dass er diese im Astronomischen
Calender fu¨r 1742 und 1743 untergebracht hat.11 Auf diese Beitra¨ge Eulers
weist nicht nur eine Aktennotiz vom 13. Juli 1744 im dienstlichen Schrift-
wechsel der Berliner Akademie (Knobloch 1984: 35, Nr. 32), sondern auch die
Formulierung des Titels ,,Neue und verbesserte Tafeln zur Berechnung der
Mondposition‘‘ von Eulers ersten, 1745 als Monographie publizierten
Mondtafeln.12 Jedenfalls ist es bis jetzt noch nicht gelungen, Mondtafeln
Eulers von 1742 bis 1744 ausﬁndig zu machen und damit seine Aussagen zu
besta¨tigen.
Eulers Mondtafeln von 1745: Novæ et correctæ tabulae ad loca
lunae computanda
Euler hat vermutlich begonnen diese Tafeln im Mai 1745 zu berechnen, wie
aus seinem Brief an seinen ehemaligen astronomischen Lehrer in St. Peters-
burg, Joseph Nicolas Delisle (1688–1768), hervorgeht. Darin beschreibt er,
nach welchem Plan er diese Mondtafeln aufzubauen und zu konstruieren
beabsichtigt.13 Bis zum Oktober hatte er sowohl die Sonnentafeln (Euler
1746c) als auch die Mondtafeln (Euler 1745) beendet, wie er seinem Freund
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Christian Goldbach (1690–1764), einemMitglied der Petersburger Akademie,
mitteilte.14 Vermutlich wurden diese Tafeln im November gedruckt, denn im
Dezember legte Euler einem Brief an die Petersburger Akademie ein Exemplar
bei.15 Zu Jahresbeginn 1746 besta¨tigte der Leipziger Astronom Gottfried
Heinsius (1709–1769) den Empfang eines Exemplares mit der Bemerkung,
dass diese leichter zu benutzen seien als andere Tafeln. Sie ko¨nnten aber durch
die Erga¨nzung von Sonnentafeln noch weiter vereinfacht werden.16 Delisle bat
Euler im Januar um die Zusendung eines Exemplares sowie der den Mond-
tafeln zugrunde gelegten Theorie.17 EinenMonat spa¨ter antwortete Euler, dass
seine Mondtafeln (Euler 1745) weiterer Korrekturen bedu¨rften.18 Da Euler
seinen Mondtafeln (Euler 1745) keine Benutzungsanleitung beigefu¨gt hatte,
sandte er Heinsius Erla¨uterungen zum Gebrauch der Tafeln, wofu¨r sich dieser
kurz darauf bedankte und diese Tafeln wenig spa¨ter rezensierte.19 Da Euler der
Petersburger Akademie nur ein einziges Exemplar zugesandt hatte, bat ihn
Delisle aus St. Petersburg noch um ein perso¨nliches Exemplar, damit er jenes
nicht kopieren mu¨sse.20 Das Observatoire de Paris besitzt ein Exemplar dieses
a¨ußerst seltenen Druckes, das ho¨chstwahrscheinlich aus dem Besitz von De-
lisle stammt und das dieser noch in St. Petersburg erhielt, bevor er 1747 nach
Paris ging. Es tra¨gt auf dem Titelblatt die handschriftliche Notiz ,,reçu de la
part deMr Euler par les vaissaux le 6 [oder 9?, A. V.] oct. 1746‘‘ sowie den alten
Stempel mit der Inschrift ,,DEPOˆT DES CART PL ET JOURN DE LA
MARINE‘‘ und einem Anker.21
Euler versandte offenbar noch Exemplare seiner 1745erMondtafeln, als seine
spa¨ter verbesserten bereits erschienen waren, denn der Go¨ttinger Astronom
Georg Moritz Lowitz (1722–1774) besta¨tigte ihm, dass er sie erhalten habe und
benutzen werde, um eine Karte u¨ber die große Erdﬁnsternis von 1748 anzufer-
tigen, in welcher der Mondschatten auf der Erde fu¨r verschiedene Zeitpunkte
dargestellt werden soll.22 Erwu¨nsche sich dazu auch bessere Sonnentafeln als jene
von Cassini und fragte an, ob die von Euler gefertigten Tabellen, u¨ber die in der
,,Historie‘‘ der Akademie zu Berlin berichtet worden sei, zu bekommen seien.23
Eulers Mondtafeln von 1746: Tabulæ astronomicæ solis & lunæ
Euler scheint seine Mondtafeln im Ma¨rz 1746 korrigiert und den Beobach-
tungen angepasst zu haben, wie aus seinem Brief an Delisle zu schließen ist.24
Er beabsichtigte, die Anregung von Heinsius umzusetzen und die korrigierte
Version seiner Mondtafeln zusammen mit der ihr zur Konstruktion zugrunde
liegenden Theorie sowie den Sonnentafeln zu publizieren.25 Das teilte er im
selben Monat noch Wettstein mit.26 Drei Monate spa¨ter schrieb er ihm sogar














Die so entstandenen Sonnen- und Mondtafeln (Euler 1746c) gingen im
August 1746 als Teil seiner Opuscula varii argumenti in Druck, wie Euler am
13. beziehungsweise 16. August 1746 brieﬂich Cramer und Delisle mitteilte.28
Leider hat Euler auch in diesem Werk nicht vero¨ffentlicht, nach welcher
Theorie diese Tafeln berechnet wurden. Doch Eulers 1770 erschienene
Abhandlung entha¨lt Hinweise darauf, wie er diese konstruiert haben kann (vgl.
Euler 1770: 183 f., 193 sowie O.II 24: 77–79, 87; § 7, 9, 23). Schon damals
beabsichtigte er, diese Tafeln zusammen mit seiner Mondtheorie zu publi-
zieren, doch fand er offenbar keinen Verleger, wie aus einem Brief vom
September 1746 von Heinsius an Euler zu schließen ist.29 Umso erfreulicher
fand Heinsius es deshalb, dass Eulers Tafeln in denOpusculis gedruckt wurden
und dankte fu¨r die U¨bersendung von zwei Exemplaren, von denen er eines an
den in Wien lebenden italienischen Astronomen, Giovanni Jacopo Marinoni
(1678–1755), geschickt habe. Er werde auch diese rezensieren und hoffe, die
theoretischen Grundlagen hierfu¨r bald zu erhalten.30
Am 5. Oktober 1746 schlug Eulers Vorgesetzter, der Pra¨sident der Ber-
liner Akademie Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698–1759), in einer
Gesamtsitzung vor, die im astronomischen Kalender angegebenen Epheme-
riden des Mondes ku¨nftig nach Eulers neuer Theorie (gemeint ist Euler 1746c)
zu berechnen (vgl. Winter 1957: 103, Knobloch 1984: 354, Nr. 53). Dennoch
arbeitete Euler unermu¨dlich an seiner Mondtheorie weiter, wie ein Brief von
Heinsius an Euler vom 26. Oktober 1746 belegt.31 Wie bereits zuvor schon an
Lowitz sendete er auch Wettstein Exemplare von seinen ,,tables corrige´es‘‘
zu.32 In einem gesonderten Schreiben vom 10. Dezember 1746 wies er ihn
zwar auf die Unzula¨nglichkeiten seiner Mondtafeln hin und begru¨ndete,
weshalb er neue, verbesserte erstellt habe.33 Dennoch war Euler von der
Nu¨tzlichkeit seiner Tafeln insbesondere fu¨r die Astronomie aufgrund ihrer
speziellen Konstruktion u¨berzeugt, obwohl er auch diesen immer noch keine
Anleitung oder eine Theorie beifu¨gte, was von Clairaut sehr bedauert wurde.34
Eulers Sonnen- undMondtafeln waren – wie Heinsius als einer der ersten
sofort festgestellt hatte – sehr einfach zu benutzen, selbst ohne Anleitung. Dies
hat mit ihrer speziellen, aus mehreren Tabellen bestehenden Konstruktion zu
tun, die – in der richtigen Reihenfolge angewandt – schnell zur gesuchten
Position des Mondes fu¨hrt.35 Das Anwendungsverfahren besteht im Wesent-
lichen darin, dass fu¨r einen gegebenen Zeitpunkt aus den mittleren (kreis- und
gleichfo¨rmigen) Bewegungen von Sonne und Mond zuerst ihre mittleren
Positionen beziehungsweise die mittleren Elemente (ekliptikale La¨ngen, das
heisst die geozentrischen Winkeldistanzen entlang der scheinbaren Sonnen-
bahn, mittlere Anomalien und mittlere Knoten, beziehungsweise die mittlere
Schnittlinie der Bahnebenen von Sonne und Mond), jeweils aus eigenen
Tabellen fu¨r Jahr, Tag, Stunde, Minute und Sekunde bestimmt werden mu¨s-
sen.36 Daraus ko¨nnen dann mit Hilfe weiterer Tabellen durch additive oder
subtraktive Korrekturen die wahren (den elliptischen und ungleichfo¨rmigen
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Bewegungen entsprechenden) Positionen als Funktion dieser mittleren Ele-
mente (oder einer Linearkombinationen davon) bestimmt werden.37 Bei sehr
hohen Anforderungen muss unter Umsta¨nden zwischen den gegebenen
Tabellenwerten interpoliert werden. Es ist bemerkenswert, dass Eulers 1746
publizierte Tafeln noch im Jahr 1760 unvera¨ndert abgedruckt wurden, zu einer
Zeit also, als diese durch Mayers Tafeln schon la¨ngst u¨berholt waren.38
Vergleich der Mondtafeln von 1745 und 1746
Eulers erste selbsta¨ndige Mondtafeln, Novæ et correctæ tabulae ad loca lunae
computanda, erschienen 1745 und unterscheiden sich in einigen Tabellen
deutlich und systematisch von denen, die er 1746 im ersten Band seiner
Opuscula varii argumenti publizierte (Euler 1746b: 137-168). Lange Zeit
glaubteman, diese beiden Tafeln seien identisch, weshalb die a¨ltere nicht in die
gesammelten Werke Eulers aufgenommen wurde. Diese Annahme geht auf
Gustaf Enestro¨m (1852–1923) zuru¨ck, der in seinem 1910 erschienenen
Verzeichnis der Schriften Leonhard Eulers die Tafeln von 1745 als ,,Sonder-
abdruck‘‘ von Euler 1746c auffu¨hrt (Enestro¨m 1910: 18). Enestro¨m wurde
vermutlich durch einen Druckfehler in der 1843 publizierten Correspondance
mathe´matique et physique von Paul Heinrich Fuss (1798–1855) in die Irre
gefu¨hrt (Fuss 1843: CXIII). Im dortigen Eintrag Nr. 683 steht irrtu¨mlich
,,Ouvrage se´pare´‘‘ mit dem falschenDatum 1746 statt 1745. Diese Fehlangaben
sind auch im Briefwechsel zwischen dem Mathematiker Carl Gustav Jacob
Jacobi (1804–1851) und Fuss zu ﬁnden (Sta¨ckel/Ahrens 1908: 153, Anm. 2),
auf den sich Enestro¨m wohl bezogen hat.39 Enestro¨m, der in seinem Ver-
zeichnis bei den Monographien jeweils angibt, auf welches Exemplar er sich
bezieht, ließ diesen Eintrag bei der bibliographischen Aufnahme von Eulers
1745er Tafeln offen, was darauf hindeutet, dass er dieses Werk nicht ein-
gehender konsultierte, trotz der richtigen Angaben des Erscheinungsdatum
und Verlegers. Das ist vermutlich auf die außerordentliche Seltenheit dieses
Werks von Euler zuru¨ckzufu¨hren (vgl. OIVA, 5: 163, Anm. 4. Vgl. auchAnm. 21
infra.). Die Tatsache, dass Euler ab 1744 auch noch Sonnentafeln konstruierte,
die er 1746 zusammen mit den Mondtafeln in Euler 1746c publizierte, trug
weiter zur Verwirrung um seine beiden Mondtafeln bei (Wilson 1995: 91).40
Noch in der Histoire de l’Astronomie au dix-huitie`me sie`cle von 1827 des
franzo¨sischen Astronomen und Astronomiehistorikers Jean-Baptiste Joseph
Delambre (1749–1822) heißt es auf Seite 440 nur: ,,Les Tables d’Euler avaient
e´te´ imprime´es en 1745 et 1750.‘‘ Der nachfolgende Vergleich von Euler 1745
mit Euler 1746c belegt, dass diese Mondtafeln nicht identisch sind und sich in
einigen Tabellen signiﬁkant voneinander unterscheiden. Die Abbildung 2 zeigt













Darin wurden alle Winkeldifferenzen in Bogensekunden, alle Distanzdiffe-
renzen in den von Euler gewa¨hlten Distanzeinheiten (mittlere Entfernung des
Mondes von der Erde = 100’000) dargestellt. Grobe Druckfehler in den
Tabellen wurden voreliminiert, kleinere wurden belassen, was sich durch
kleine Spitzen in den Graphen a¨ußert. Die Tafeln in Euler 1746c sind insofern
ausfu¨hrlicher, indem die Bestimmung der Mondposition von weiteren, in
Euler 1745 nicht beru¨cksichtigten Argumenten (zum Beispiel von der Stellung
der Sonne) abha¨ngig gemacht wird.
Die insgesamt zehn Seiten von Euler 1745 sind nicht paginiert. Das erste
Blatt besteht aus dem Titel sowie aus einer leeren Ru¨ckseite. Seite 3 entha¨lt
eine Tabelle mit dem Titel ,,Tabula mediorum motuum pro tempore cur-
rente stili veteris in meridiano Londinensi.‘‘ Diese entspricht der Tabelle mit
dem Titel ,,Tabula mediorum Lunæ motuum pro tempore currente styli ve-
teris in meridiano Londinensium.‘‘ in Euler 1746c auf Seite 149. Beide Tabellen
unterscheiden sich in vier Punkten:
1. Die letzten sechs Jahreszahlen weichen teilweise voneinander ab (bei
Euler 1745: 1761, 1771, 1781, 1791, 1801 und 1901; bei Euler 1746c: 1752,
1753, 1761, 1781, 1081 [richtig 1801] und 1901).
2. Die Zahlenwerte in der zweiten Spalte sind bei Euler 1745 systematisch
um 103000 kleiner als bei Euler 1746c.
3. Die Zahlenwerte in der dritten Spalte sind bei Euler 1745 systematisch um
150 kleiner als bei Euler 1746c.
4. Die Zahlenwerte in der vierten Spalte sind bei Euler 1745 systematisch
um 30 kleiner als bei Euler 1746c.
Im Brief an Delisle hat Euler diese A¨nderungen angeku¨ndigt, wobei er dort
noch von 1303000 statt 150 fu¨r die dritte Spalte spricht.41
Seite 4 entha¨lt eine Tabelle ebenfalls mit dem Titel ,,Tabula mediorum
motuum‘‘, wobei diese aus zwei u¨bereinander stehenden Teiltabellen besteht.
Beide Tabellenteile entsprechen jenen in Euler 1746c auf Seite 150–151 und
sind mit diesen identisch (abgesehen von wenigen rein darstellerischen
Abweichungen). Die Seiten 5 und 6 enthalten je eine Tabelle mit dem Titel ,,I.
Pro Loco Lunæ in Orbita, Anomalia Excentrica, & distantia a` Terra.‘‘ bezie-
hungsweise ,,I. Præcedens Tabula pro motu Lunæ continuata.‘‘ und den
Untertiteln ,,Argum. Anomalia media Lunæ.‘‘ Diese Tabelle umfasst drei
Funktionswerte in Abha¨ngigkeit des Argumentes der mittleren Anomalie des
Mondes (pro Grad und Tierkreiszeichen ,,Sign[um]‘‘). Der erste Funktions-
wert (,,Loc. Lun. subtr.‘‘) gibt an, wie viel von der mittleren geozentrischen
La¨nge desMondes subtrahiert (beziehungsweise addiert) werdenmuss. Dieser
Wert entspricht dem Funktionswert aus der Tabelle (,,I. Pro Loco Lunæ in
orbita.‘‘) in Euler 1746c auf Seite 152, wobei sich die Zahlenangaben in Euler
1745 durchgehend von jenen in Euler 1746c unterscheiden: Der Maximalwert
bei 94 in Euler 1745 betra¨gt 61704100, in Euler 1746c aber nur 6120200
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(vgl. Anm. 18 sowie Abb. 2c: Differenzen zwischen den ersten Funktions-
werten (La¨ngenkorrekturen) der Tabellen aus Euler 1745 auf Seite 5 und Euler
1746c auf Seite 152 (ausgezogene Linie) sowie aus Euler 1745 auf Seite 7 und
Euler 1746c auf Seite 152 (gestrichelte Linie)). Der zweite Funktionswert
gibt die Distanz des Mondes von der Erde und entspricht der Tabelle ,,I.
Pro distantia Lunæ a Terra. ‘‘ in Euler 1746c auf Seite 164, wobei sich sa¨mtliche
Zahlenwerte zwischen Euler 1745 und Euler 1746c voneinander unterschei-
den (vgl. Abb.2e: Differenzen zwischen dem zweiten Funktionswert
(Distanzen) von Euler 1745 auf Seite 5 (ausgezogene Linie) sowie Euler 1745
auf Seite 7 (gestrichelte Linie) und dem ersten Funktionswert aus Euler 1746c
auf Seite 164). Der dritte Funktionswert (,,An. Exc. subtr.‘‘) gibt an, wie viel von
der exzentrischen Anomalie des Mondes noch subtrahiert (beziehungsweise
addiert) werden muss, um den richtigen (wahren) Wert zu erhalten. Dieser
Funktionswert in Euler 1745 entspricht der Tabelle ,,Pro anomalia excentrica














Lunæ.‘‘ in Euler 1746c auf Seite 153, wobei sich die Zahlenangaben in Euler
1745 durchgehend von jenen in Euler 1746c unterscheiden: Der Maximalwert
bei 93 in Euler 1746c betra¨gt 3701100, in Euler 1746c aber nur 3402200 (vgl.
Abb.2d: Differenzen zwischen dem dritten Funktionswert der Tabelle aus
Euler 1745 auf Seite 5 und der Tabelle aus Euler 1746c auf Seite 153 (gestri-
chelte Linie) sowie zwischen dem ersten Funktionswert der Tabelle aus Euler
1745 auf Seite 10 und der Tabelle aus Euler 1746c auf Seite 156 (ausgezogene
Linie)).
Seite 7 entha¨lt eine Tabelle mit dem Titel ,,I Pro loco Lunæ in orbita,
ejusque distantia a` Terra.‘‘ und dem Untertitel ,,Argum. Anomalia media
Lunæ‘‘. Auch hier und in den restlichen Tabellen von Euler 1745 werden
jeweils die Funktionswerte des Argumentes pro Grad und Tierkreiszeichen
,,Sign[um]‘‘ dargestellt. Sie entha¨lt zwei Funktionswerte. Der erste gibt an, um
wie viel von der mittleren geozentrischen La¨nge des Mondes subtrahiert
beziehungsweise addiert werden muss und hat somit offenbar dieselbe
Bedeutung wie der erste Funktionswert der Tabelle auf den Seiten 5 und 6. Es
werden aber andere Zahlenwerte angegeben (vgl. Abb. 2a: Differenzen zwi-
schen den ersten Funktionswerten (La¨ngenkorrekturen) der Tabellen aus
Euler 1745: 5, 7). Der zweite Funktionswert gibt –wie in der Tabelle von Seite 5
und 6 – die Entfernung des Mondes von der Erde an. Aber auch hier sind die
Zahlenwerte unterschiedlich (vgl. Abb. 2b: Differenzen zwischen den zweiten
Funktionswerten (Distanzen) der Tabellen aus Euler 1745: 5, 7). Das Kuriosum
besteht darin, dass der Vergleich dieser Tabelle mit Euler 1746c zeigt, dass sie
– wegen der Asymmetrie – falsch berechnet wurde (vgl. Abb. 2c und 2e,
jeweils gestrichelte Linien). Sie wurde folglich – vermutlich von Euler oder
Delisle – von Hand diagonal durchgestrichen!
Seite 8 entha¨lt eine Tabelle mit dem Titel ,,II. Pro loco Lunæ in orbita,
ejusque distantia a` Terra.‘‘ und dem Untertitel ,,Argum. Anomalia media
Lunæ‘‘. Sie gibt zwei Funktionswerte, na¨mlich eine additive beziehungsweise
subtraktive Korrektur, die an der mittleren La¨nge des Mondes angebracht
werden muss, sowie eine Korrektur der Distanz des Mondes von der Erde. Fu¨r
diese Tabelle la¨sst sich in Euler 1746c keine Entsprechung ﬁnden, denn die
dortige Tabelle ,,II. Pro Loco Lunæ in orbita.‘‘ (Seite 154) wurde fu¨r die exzen-
trische, und nicht fu¨r die mittlere Anomalie – wie in Euler 1745 – als Argument
berechnet. Folglich unterscheiden sich auch sa¨mtliche Funktionswerte.
Seite 9 entha¨lt eine Tabelle mit dem Titel ,,III. Pro Loco Lunæ in Orbita
ejusque distantia a` Terra.‘‘ und dem Untertitel ,,Argum. Subtr. Longitudo Solis
a Longitudine Lunæ bis correcta.‘‘. Sie liefert zwei Funktionswerte, na¨mlich
eine additive beziehungsweise subtraktive Korrektur, die an der mittleren
La¨nge und an der Erddistanz des Mondes in Abha¨ngigkeit von dessen Elon-
gation von der Sonne als Argument angebracht werden muss. Die Elongation
ist die Differenz zwischen der ekliptikale La¨nge des betrachteten Himmels-
ko¨rpers und der Sonne. Diese Tabelle entspricht jener in Euler 1746c auf Seite
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155, obwohl diese keine Korrekturwerte fu¨r die Monddistanz verzeichnet. Die
Zahlenwerte sind – bis auf wenige Ausnahmen vermutlich durch Run-
dungsfehler – identisch.
Seite 10 entha¨lt schließlich eine Tabelle mit dem Titel ,,IV. Pro Loco Lunæ
inOrbita ejusque distantia a` Terra.‘‘ und demUntertitel ,,Argum.A dupla Dist.
a Subtr. Anomalia Lunæ Excentrica.‘‘. Sie liefert dieselben beiden
Funktionswerte, na¨mlich eine additive beziehungsweise subtraktive Korrektur,
die an dermittleren La¨nge desMondes und an der Distanz desMondes von der
Erde angebracht werden muss, hier aber in Abha¨ngigkeit von der Differenz
zwischen der doppelten La¨nge der Sonne und der exzentrischen Anomalie des
Mondes. Diese Tabelle entspricht jener in Euler 1746c auf Seite 156, obwohl
auch diese keine Korrekturwerte fu¨r die Monddistanz verzeichnet. Die Zah-
lenwerte weichen durchgehend leicht voneinander ab (vgl. Abb. 2f:
Differenzen zwischen dem zweiten Funktionswert (Distanzkorrekturen) der
Tabelle aus Euler 1745: 10 und der Tabelle aus Euler 1746c auf Seite 166).
Aufgrund der dargelegten Unterschiede zwischen beiden Tafeln muss
man annehmen, dass diese imWesentlichen zwar mit derselben Theorie, aber
mit unterschiedlichen Koefﬁzienten berechnet wurden und sich im Aufbau
und in den Zahlenwerten teils deutlich voneinander unterscheiden, was
Grund genug gewesen wa¨re, Euler 1745 in Eulers Opera omnia aufzunehmen.
Eulers Mondtafeln von 1749 und 1750
Euler hat mehrere verschiedene und teils verbesserte Tafeln zur Bestimmung
der Bewegung und Stellung des Mondes in vier astronomischen Jahrbu¨chern
fu¨r die Jahre 1749 und 1750 publiziert, die von der Berliner Akademie jeweils in
einer deutschen und lateinischen, fu¨r 1750 auch noch in einer franzo¨sischen
Ausgabe herausgegeben wurden. Darunter beﬁnden sich Mondtafeln im
eigentlichen Sinn, aus denen also die Position des Mondes fu¨r einen beliebigen
Zeitpunkt ermittelt werden kann, und solche Tafeln, die lediglich erlauben,
gewisse Zeitpunkte (wie Voll- und Neumond) oder Bewegungen (zum Beispiel
stu¨ndliche ekliptikale Bewegung) zu bestimmen.
Das 1748 erschienene lateinische Calendarium fu¨r 1749 (Anonym 1749)
entha¨lt folgende zehn bei Enestro¨m nicht verzeichneten Tabellen von Euler
zur Bestimmung der Zeitpunkte von Voll- und Neumond fu¨r den Pariser
Meridian: Tabula Noviluniorum& Pleniluniorummediorum quæ post initium
cujusvis Anni Epocharum sequentium contingent Ad Meridianum Parisinum
accommodata, Tabula Noviluniorum & Pleniluniorum pro Annis Expansis,
Tabula Successionum Noviluniorum & Pleniluniorum intervallo unius Anni,
Tabula exhibens Anomaliam Lunæ excentricam, Tabula æquationum I. Pro













Tabula æquationum II. Pro momentis Noviluniorum& Pleniluniorum,Tabula
æquationum III, IV, V, VI. Pro momentis Novi- & Pleniluniorum, Reductio
momentorum Novi & pleniluniorum in orbita ad momenta eorum in Ecliptica
und De Tabulis. Vera momenta noviluniorum ac pleniluniorum exhibentibus.
Eulers Autorschaft dieser insgesamt 14 Seiten umfassenden, unpaginierten
Tafeln geht aus seinen Briefen an Delisle,42 an den Pra¨sidenten der Pe-
tersburger Akademie, Graf Kirill Grigor’evicˇ Razumovskij (1728–1803),43
an den Professor fu¨r Astronomie an der Petersburger Akademie, Christian
Nikolaus Winsheim (1694–1751),44 und an den Grafen Samuel von
Schmettau (1684–1751)45 sowie aus seinen publizierten Abhandlungen
hervor, die Euler am 8. Juni 1747, am 12. September 1748 und 24. Oktober
1748 der Berliner Akademie pra¨sentierte (Euler 1749a, § 33, O.II 30: 44;
Euler 1749b, § 36, O.II 30: 68–69; Euler 1750, § 3, O.II 30: 90; Euler 1750,
§ 7, O.II 30: 92).
Der 1749 erschienene astronomische Kalender fu¨r das Jahr 1750 entha¨lt
sowohl in der deutschen (Anonym 1750a) als auch in der lateinischen Ausgabe
(Anonym 1750b) jeweils von Euler berechnete Tafeln zur Bestimmung der
stu¨ndlichen Bewegung des Mondes mit den Titeln: Tafeln, die stu¨ndliche
Bewegung des Monds zu berechnen beziehungsweise Tabulæ Ad computandum
Lunæ motum horarium. Dass diese jeweils acht Seiten umfassenden, unpagi-
nierten Tafeln tatsa¨chlich von Euler hergestellt wurden, geht aus Mayers
lobenden Bemerkungen zu diesen Tafeln hervor, der sie zur Berechnung
des zeitlichen Verlaufes einer Sternbedeckung durch den Mond verwenden
musste, da sich der Mond auf seiner elliptischen Bahn um die Erde (gema¨ß den
Keplerschen Gesetzen) mit ungleichfo¨rmiger Geschwindigkeit bewegt:
Nun fehlet nichts mehr, als noch auszurechnen, wie groß der Weg ist, den der
Mond wa¨hrend dieser Bedeckung durchgelaufen hat. Dieses kann durch die ast-
ronomischen Tafeln u¨ber den Mondslauf am schicklichsten geschehen. Denn
obschon diese Tafeln noch zu keiner vo¨lligen Richtigkeit gebracht sind, so geben
sie doch das, was wir hier nur no¨thig haben, nemlich, ein Stu¨ck der Mondsbahn,
welches der Mond in einer Zeit von etwas mehr als einer Stunde durchgehet, sehr
genau und bis auf etliche Sekunden gewiß. Insonderheit da wir nunmehr die
vortrefﬂichen Mondstafeln des Herrn Eulers haben, welche ku¨rzlich in dem
lateinischen [und deutschen] Kalender der ko¨niglich preußischen Akademie auf
das Jahr 1750 herausgekommen und die weit richtiger sind, als alle andere, die wir
bisher gehabt haben. (Mayer 1750b: 413)
sowie
Ad tabulas ergo theoreticas recurrendum est, quae, cum pro horarum solummodo
aliquot intervallo, non quidem ipse locus lunae, sedmotus tantum verus requiritur,
ad praesens institutum abunde sufﬁciunt. Ubicunque igitur in sequentibus motu
lunae vero opus erat, Eulerianas tabulas, quas in Calendario Berolinensi anni 1750
publico impertivit Auctor earumCeleberrimus, quarumque cum coelo consensum




Gema¨ß den Regesten entschied Euler am 12. Ma¨rz 1749, die Auﬂage der
deutschen Ausgabe fu¨r 1750 wegen ihres ,,guten Abgangs‘‘ zu erho¨hen
(Knobloch 1984: 74, Nr. 216).
Im Jahr 1749 erschienen im Almanac Astronomique fu¨r das Jahr 1750
(Anonym 1750c) folgende Tafeln von Euler: Tables de la Lune pour le Meri-
dien de Paris, Tables pour corriger le lieu moyen de la Lune, Tables pour
calculer la distance de la Lune a` la Terre sowie Tables pour corriger le lieu
moyen du Noeud & pour trouver l’Inclinaison de l’Orbite de la Lune a`
l’Ecliptique. Sie umfassen insgesamt 69 unpaginierte Seiten und stellen
Mondtafeln im eigentlichen Sinne dar, die es erlauben, die Position des
Mondes fu¨r beliebige Zeitpunkte zu bestimmen. Bibliographisch kann fu¨r
diese franzo¨sische, vom Tu¨binger Astronomen und Mitglied der Berliner und
Petersburger Akademie Johann Kies (1713–1781) redigierte Ausgabe nur
dieser Kalender fu¨r 1750 nachgewiesen werden, was auch die Eintra¨ge in den
Bibliographien von Lalande (Lalande 1803: 438) und Houzeau (Houzeau/
Lancaster 1882, I/2: 1595, Nr. 15530) besta¨tigen. Dass diese Tafeln ebenfalls
von Euler stammen mu¨ssen, geht hervor sowohl aus den Hinweisen von Kies und
dem franzo¨sischenAstronomen Joseph Je´roˆmeLefrançois deLalande (1732–1807),
die um 1751 in Berlin zusammen gearbeitet haben (Lalande 1752), als auch aus den
Recherches sur differens points importans du systeˆme du monde des franzo¨sischen
Astronomen und Mathematikers Jean le Rond d’Alembert (1717–1783) sowie aus
einem Brief des franzo¨sischen Mathematikers und Astronomen Alexis Claude
Clairaut (1713–1765) an Euler. So schrieb Kies:
En comparant donc ces Observations avec les plus fameuses Tables de la Lune de
Mr. Flamsteed, publie´es par Mr. le Monnier dans ses Institutions d’Astronomie,
avec celles de Mr. Dunthorne, & avec les nouvelles Tables de Mr. Euler, qui
viennent d’e´tre insere´es dans notre Almanac pour l’anne´e 1750, je trouve par un
long & pe´nible calcul, que […] (Kies 1751: 356)
Lalande vermerkt in der ersten Ausgabe seiner Astronomie: ,,Cette e´quation
annuelle est de 1104700 dans les Tables de Flamsteed; de 1102000 dans celles deM.
Euler, (Alman. de Berlin 1750)‘‘ und ,,par des Tables de la Lune qu’il publia a`
Berlin dans ses Opuscules en 1745. Ces Tables furent ensuite corrige´es &
publie´es dans l’Almanach Astronomique de Berlin pour 1750.‘‘ (Lalande 1764,
I, § 1139: 574, § 1157: 580) In der zweiten Ausgabe dagegen notierte er: ,,Cette
e´quation annuelle est de 1104900 dans les tables de Flamsteed; de 110 2000 dans
celles de M. Euler, (Alman. de Berlin 1750)‘‘ (Lalande 1771, II, § 1452: 219)
sowie etwas pra¨zisierend ,,il donna dans ses opuscules en 1746 de nouvelles
tables de la lune, ou` il avoit fait usage de la the´orie autant qu’il lui avoit e´te´
possible jusqu’alors, mais il les donna beaucoup mieux encore trois ans apre`s
dans l’Almanach astronomique de Berlin pour 1750.‘‘ (ebd., § 1460: 224) In
seiner Bibliographie hielt Lalande fest: ,,1750. Berlin, in -8. Almanach astro-













et diffe´rentes formules analytiques pour l’astronomie.‘‘46 Im ersten Band des
ersten Buches verglich d’Alembert seine Mondtafeln mit jenen, die Euler 1750
im Almanach de Berlin publizierte:
M. Euler a publie´ en 1745 dans ses Opuscules, des Tables du mouvement de la
Lune, d’apre`s la The´orie, ou plutoˆt, si je ne me trompe, dresse´es en partie sur la
The´orie, & en partie sur les observations. Dans l’Almanach de l’Acade´mie Royale
des Sciences de Prusse pour l’anne´e 1750, on trouve de nouvelles Tables de la Lune
dresse´es d’apre`s de nouveaux calculs de M. Euler, qu’il a juge´ sans doute plus
exacts; ces Tables diffe´rent assez conside´rablement des premieres […] (d’Alembert
1754: 226–260)
Im dritten Band des viertes Buches seiner Recherches verglich d’Alembert
verschiedene Mondtafeln und besprach ausfu¨hrlich jene von Euler, die im
Almanach de Berlin fu¨r 1750 erschienen und die nach d’Alembert eine ver-
a¨nderte Version der Tafeln von 1746 darstellten: ,,d’autres Tables […] que
celles de M. Euler, imprime´es d’abord en 1746 a` Berlin dans ses opuscules, &
publie´es ensuite dans l’Almanach de Berlin avec quelques changemens‘‘.47 Zu
diesen Tafeln bemerkte Clairaut in einem Brief an Euler:
Vous employe´s l’anomalie excentrique de la Lune et moy son anomalie moyenne
ainsi que celle de Soleil. Il faut donc pour la comparaison changer une des ex-
pressions et lui donner la meˆme forme que l’autre. Je me souviens d’avoir reduit
celle qui resulte de votre Almanach de Berlin et d’avoir trouve´ quelques peu de
minutes dont elle differe de la mienne, mais je ne sais ce que j’ai fait de la formule
que j’avois tire´ de la voˆtre.48
In der Tat fa¨llt auf, dass Euler in seinen spa¨teren Mondtafeln o¨fter die
exzentrische an Stelle der gebra¨uchlicheren mittleren Anomalie als Argument
verwendete.49
Neben Lalande und d’Alembert muss auch Delambre (1827: 440) gewusst
haben, dass Euler der Autor dieser Mondtafeln von 1750 war. Dieses Wissen
scheint den Astronomen undWissenschaftshistorikern im Laufe der Zeit aber
verloren gegangen zu sein. In den Kommentaren zu Eulers Briefwechsel wurde
zwar teilweise bereits auf den Almanac Astronomique pour l’an MDCCL
hingewiesen, jedoch ohne Kla¨rung der Autorschaft Eulers.50 Es ist u¨brigens
bemerkenswert, dass die in diesem Kalender enthaltenen Ephemeriden zwar
fu¨r den Berliner, die darin enthaltenen Mondtafeln aber fu¨r den Pariser
Meridian berechnet wurden, was ebenfalls darauf hindeutet, dass diese Teile
nicht von ein- und demselben Autor stammen (vgl. Grischow 1750).
Zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von Eulers Tafeln von
1749 und 1750
Im Fru¨hjahr 1747musste Euler eingestehen, dass auch die Tafeln von 1746 der
Verbesserung bedu¨rften, wie er in einem Brief an Wettstein bemerkte.51
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Insbesondere Mayer hatte auf Grund der Sonnenﬁnsternis vom 25. Juli 1748
Abweichungen zwischen seinen Beobachtungen des scheinbaren Mond-
durchmessers wa¨hrend der Finsternis und Eulers Tafeln festgestellt (Mayer
1750a: 28-39). Tatsa¨chlich erhoffte sich Euler, seine Tafeln dank weiterer
Beobachtungen des englischen Astronomen James Bradley (1693–1762)
derart verbessern zu ko¨nnen, dass sie bis auf eine Bogenminute genau wu¨rden,
wie er im Sommer 1747 anWettstein schrieb.52 Zusammen mit Kies arbeitete
Euler ﬂeißig an neuenMondtafeln, woru¨ber er im September 1747Maupertuis
berichtete.53 Drei Monate spa¨ter teilte dieser Euler mit, dass ein ,,hiesiger
Mathematiker‘‘– vermutlich Tobias Mayer – Korrekturen zu Eulers Sonnen-
und Mondtafeln von 1746 berechnet habe.54 Eine ausfu¨hrliche Begru¨ndung,
weshalb diese notwendig einer substantiellen Verbesserung bedu¨rften, gab
Euler in seinen Briefen an Clairaut und d’Alembert. Letzterer zeigte sich
daru¨ber nicht u¨berrascht.55
Der mit der Herausgabe der astronomischen Kalender beauftragte As-
tronom und Mathematiker der Berliner Akademie, Augustin Grischow (1683–
1749) teilte Euler zu Beginn des Jahres 1748 aus Paris mit, dass sich seine
laufenden Arbeiten zur Berechnung des Kalenders fu¨r 1749 verzo¨gern wu¨r-
den.56 Wie Euler Maupertuis im Ma¨rz 1748 mitteilte, habe er mit Hilfe seiner
Abhandlung (Euler 1749a) die Mondtafeln in der lateinischen Ausgabe des
Berliner astronomischen Kalenders fu¨r dieses Jahr berechnet, die nun sehr
genau und einfach zu gebrauchen seien.57 Kies, verantwortlich fu¨r die Her-
ausgabe desAlmanac Astronomique fu¨r 1750, habe bereits einen Teil in Druck
gegeben, nachdem Euler einige Zusa¨tze und Korrekturen angefu¨gt habe, wie
dieser im selben Monat Maupertuis mitteilte.58 Grischow meldete Anfang
April 1748 Euler, dass das ,,Vorderteil‘‘ des astronomischen Kalenders – ver-
mutlich fu¨r 1749 – fertig sei und man eine Ausgabe in franzo¨sischer Sprache
einer deutschen vorziehen wu¨rde.59
Euler wurde in der Folge mehrmals von Grischow darauf aufmerksam
gemacht, dass sowohl Clairaut als auch der franzo¨sische Astronom Nicolas-
Louis de Lacaille (1713–1762) an neuen Mondtafeln arbeiten wu¨rden.60 Er
beeilte sich deshalb und war mit der Berechnung seiner neuenMondtafeln, die
er in der lateinischen Ausgabe des Berliner astronomischen Kalenders fu¨r das
Jahr 1749 zu publizieren beabsichtigte, im Sommer 1748 fertig, wie er im Juni
an Delisle meldete.61 Mit diesen berechnete und beobachtete er die ringfo¨r-
mige Sonnenﬁnsternis vom 25. Juli 1748. Die Dauer der maximalen Phase war
jedoch ku¨rzer als erwartet.62 Euler teilte Razumovskij im August mit, die
darauffolgende Mondﬁnsternis sei aber zeitlich so verlaufen, wie er es anhand
seiner gerade im Druck beﬁndlichen Mondtafeln fu¨r den astronomischen
Kalender auf das Jahr 1749 berechnet habe.63 Winsheim bat Euler zwei
Wochen spa¨ter um die Zusendung sowohl eines lateinischen als auch eines
deutschen Kalenders, nachdem er u¨ber den Professor fu¨r Mechanik an der













erfahren hatte, dass Eulers ,,tabuli lunares‘‘ im astronomischen Kalender fu¨r
1749 erschienen sein sollten.64
In der Tat mu¨ssen die Kalender fu¨r das Jahr 1749 bereits im Oktober des
Vorjahres erschienen sein, wie aus Eulers Brief an den Bibliothekar und
Kanzleirat der Petersburger Akademie, Johann Daniel Schumacher (1690–
1761) vom 5. Oktober hervorgeht.65 Am gleichen Tag schrieb Euler an
Winsheim, dass er diesem und der (Petersburger) Akademie sowohl vom
,,Teutschen als Lateinischen‘‘ astronomischen Kalender etliche Exemplare mit
der na¨chsten Post werde zusenden ko¨nnen.66 Auch Delisle fragte sofort bei
Euler nach diesen Kalendern fu¨r 1749 mit ihren ,,nouvelles tables astrono-
miques‘‘ nach.67 Am 12. Oktober 1748 erstattete Euler in einem Brief an
Goldbach dann einen ausfu¨hrlichen Bericht u¨ber die Beobachtung der Son-
nen- und Mondﬁnsternis sowie deren Berechnung mit Hilfe seiner neuen
Tafeln, in dem er die festgestellten Unterschiede zu erkla¨ren versuchte.68
Heinsius bat Euler wenige Tage spa¨ter um die U¨bersendung des ,,Berlinischen
Kalenders‘‘ fu¨r 1749 und besta¨tigte, dass seine Beobachtungen der Sonnen-
ﬁnsternis mit den Berechnungen Eulers u¨bereinstimmen wu¨rden.69
Euler sandte im November sechs ,,Astronomische Calender‘‘ (fu¨r 1749?)
an Schumacher, der den Empfang im gleichen Monat noch besta¨tigte70. Euler
fragte gleichzeitig bei Winsheim nach, ob die astronomischen Kalender in
Petersburg angekommen seien, wobei er besonders betonte: ,,Ew. Hochedel-
geb. [Winsheim, A. V.] werden in den Lateinischen meine neue Tabulas
lunares antreffen.‘‘71Winsheim bedankte sich wenig spa¨ter ,,fu¨r die fru¨hzeitige
U¨bersendung der astronomischen Kalender‘‘, machte Euler auf einige Fehler
im Kalender fu¨r 1748 aufmerksam und bat ihn, den ta¨glichen Mondaufgang
und -untergang fu¨r den 1. bis 12. Januar 1751 anzugeben, da er diese Angaben
fu¨r den Kalender fu¨r 1750 beno¨tige.72 Diese Angaben sandte ihm Euler noch
vor Weihnachten 1748 mit einer ausfu¨hrlichen Begru¨ndung, weshalb der
Jahrgang 1748 des astronomischen Kalenders derart fehlerhaft sei.73 In einem
Mitte Dezember an den Grafen Schmettau gesandten Brief versuchte Euler,
die Diskrepanz zwischen der aus seinen Mondtafeln berechneten und der
tatsa¨chlich beobachteten Gro¨ße des von der Sonne gebildeten Lichtringes um
den Mond durch die Wirkung einer hypothetischen Mondatmospha¨re zu
erkla¨ren und wies auf ,,plusieurs autres conclusions importantes a` egard de la
the´orie de la lune‘‘hin, die im ,,allmanac astronomique Latin‘‘ [fu¨r 1749] zu
ﬁnden seien.74 Heinsius bedankte sich Mitte Januar 1749 bei Euler fu¨r die
U¨bersendung des Berliner Kalenders fu¨r das Jahr 1749, hob den darin ent-
haltenen Beitrag Eulers besonders hervor und besprach die Beobachtungen
der letzten Sonnenﬁnsternis.75
Euler schlug Maupertuis am 18. November 1749 vor, die Herausgabe der
astronomischen Kalender fu¨r 1751 von Grischow auf Frau Christina Kirch
(1696–1782) oder den Astronomen der Berliner Akademie, David Naude´
(1720–1794), zu u¨bertragen.76 Am selben Tag ku¨ndete er Schumacher an, dass
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er sa¨mtliche Kalender senden werde, obwohl noch nicht alle fertig seien.77
Weihnachten 1749 u¨bersandte Lowitz ein nach Eulers ,,neuesten Tafeln im
astronomischen Kalender‘‘, vermutlich fu¨r 1750, angefertigtes ,,Finster-
nißpla¨ttchen‘‘.78 Mitte Januar 1750 las Grischow in der Akademie eine
Abhandlung Recherches sur les erreurs des Tables de la Lune, die aber erst 1760
erschien.79 Der Physikprofessor an der Petersburger Akademie, Georg Wolf-
gang Krafft (1701–1754), bat Euler am 21. Februar 1750 an seinerseits
wiederum Kies zu ersuchen ihm zwei Exemplare des Berliner Astronomischen
Kalenders zu senden.80 Am gleichen Tag u¨bersandte Euler die Kalender,
vermutlich die astronomischen fu¨r 1750, an die Petersburger Akademie.81
Noch gegen Ende des Jahres 1750 schickte Euler Exemplare seiner Tafeln im
Kalender fu¨r 1750, so zum Beispiel am 16. November 1750 an Wettstein, in
Verrechnung gegen Tabak, wie aus den Entwu¨rfen der Abrechnungen mit der
Akademie in seinem Notizbuch ersichtlich ist.82 Vermutlich in Zusammenhang
mit denArbeiten an seinen eigenenMondtafeln hatteClairaut jene im ,,Almanach
de Berlin‘‘(Anonym 1750c) untersucht und die Ergebnisse im Februar 1751 Euler
mitgeteilt, wozu dieser drei Wochen spa¨ter auch Stellung nahm.83
Als 1754 die Mondtafeln von Mayer und Clairaut erschienen, verloren
Eulers bislang vero¨ffentlichte Mondtafeln an Bedeutung. Es dauerte dann u¨ber
zwanzig Jahre, bis er neue Tafeln konstruierte und publizierte. Es ist jedoch
bemerkenswert, dass Euler in seiner ,,ersten‘‘ Mondtheorie von 1753 einen
vollsta¨ndigen Satz Parameter als Funktion von Linearkombinationen gewisser
Winkel herleitete, aus denen jedermann leicht selber Tafeln zur Bestimmung
der Mondposition ha¨tte konstruieren ko¨nnen (Euler 1753 sowie O.II 23:
64-336). Die Tatsache, dass Euler mindestens drei Mondtafeln zur Bestimmung
der Position sowie zwei weitere daraus abgeleitete Tafeln zur Ermittlung
der Bewegung und Stellung des Mondes innerhalb von nur sechs Jahren
publizierte, bevor er seine ,,erste‘‘ Mondtheorie beendete, la¨sst nicht nur
vermuten, dass er mit diesen Tafeln seine Theorie veriﬁzieren und laufend
verbessern wollte, sondern erlaubt noch eine andere Interpretation. Sie betrifft
Eulers mo¨gliche Rolle im Rennen um den ,,Longitude-Prize‘‘, an dem er durch
den hier vorgelegten Befund vermutlich weit aktiver teilgenommen hat, als
bisher angenommen.84 Euler betonte immer wieder, zum Beispiel in seinen
Briefen an Delisle oderWettstein, wie genau nun seine neuenMondtafeln seien.
Damit ließen sich – zumindest teilweise – seine u¨beraus großenAnstrengungen
zur Etablierung genauer Mondtafeln in den 1740er Jahren erkla¨ren.
Eulers Mondtafeln von 1772
In seiner ,,zweiten‘‘ Mondtheorie Theoria motuum lunae, nova methodo













expedite computari possunt incredibili studio atque indefesso labore trium
academicorum: Johannis Alberti Euler, Wolffgangi Ludovici Krafft, Johannis
Andreae Lexell, die Euler am 20. Oktober 1768 der Petersburger Akademie
vorgelegte und die 1772 erschien, publizierte er in Lib. posterior, Pars II, Caput
II ,,Novae tabulae lunares‘‘, seine letzten Mondtafeln (Euler 1772a sowie O.II
22: 323–353). Sie wurden noch im gleichen Jahr separat unter dem Titel
Leonhardi Euleri novae tabulae lunares singulari methodo constructae, qua-
rum ope loca lunae ad quodvis tempus expedite computare licet (Euler 1772b)
gedruckt85:
Der 1772 erschienene Separatabdruck der Euler’schen Mondtafeln wurde
vermutlich fu¨r eine gro¨ßere Leser- und Anwenderschaft hergestellt, die nicht
unbedingt an der zu ihrer Konstruktion verwendeten Theorie interessiert war.
Sie erhielten eine noch weitere Verbreitung durch die Neubearbeitung des
franzo¨sischen Mathematikers Edme Se´bastien Jeaurat (1724–1803) und des-
sen Publikation im bekannten astronomischen Jahrbuch Connoissance des
temps (Jeaurat 1783). Der an Eulers Mondtheorie mitbeteiligte Krafft publi-
zierte noch Bemerkungen und Erga¨nzungen zu diesen Tafeln (Krafft 1789,
1790). Eulers neue Tafeln wurden vermutlich von seinem Sohn Johann Alb-
recht berechnet.86 Sie sind ebenso einfach anzuwenden wie seine fru¨heren. Sie
unterscheiden sich aber dadurch, dass fu¨r einen gegebenen Zeitpunkt zuerst
die mittlere Position des Mondes mit Hilfe der Mondtafeln von Mayer zu
bestimmen ist.87 Euler fu¨gte in diesem Fall seinen Tafeln eine Gebrauchsan-
leitung hinzu, in der er das konkrete Vorgehen zur Bestimmung der wahren
Mondposition beschrieb (Euler 1772a, Lib. post., Pars II, Cap. II, § 645–646
sowie O.II 22: 323-331; Euler 1772b: 62–73).
Eulers Ringen um die Mondtheorie
In dieser Untersuchung wurde gezeigt, dass Eulers Mondtafeln von 1745 und
1746 nicht identisch sind und Euler der Verfasser der 1750 im Almanac
astronomique anonym erschienenen Mondtafeln ist. Außerdem wurde
nachgewiesen, dass er auch der Autor weiterer Tafeln in der lateinischen und
deutschen Ausgabe des Astronomischen Kalenders der Berliner Akademie fu¨r
die Jahre 1749 und 1750 zur Bestimmung der Bewegung und Stellung des
Mondes ist. Erstaunlicherweise publizierte Euler seine ,,erste‘‘ Mondtheorie
aber erst im Jahr 1753. Sie erlaubte es, weitere genauere Mondtafeln zu kon-
struieren. Aus diesem Befund la¨sst sich schließen, wie sehr Euler in den 1740er
Jahren sowohl um eine genaue Mondtheorie als auch um ihre Anwendbarkeit
durch handliche Tafeln gerungen hat. Insbesondere belegt das Resultat, dass es
sich fu¨r Ko¨nig Friedrich der Große im wahrsten Sinn des Wortes ausgezahlt
hat, Euler als Direktor der mathematischen Klasse und Mitglied der
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Kalenderkommission der Berliner Akademie die Aufgabe des Kalenderwesens
zu u¨bertragen. Ob Euler mit diesen Aktivita¨ten zugleich auch den ,,Longitude-
Prize‘‘ im Visier hatte, bleibt allerdings ungewiss. Die Analyse und Rekonstruk-
tion von Eulers Mondtheorien und Mondtafeln anhand seiner unpulizierten
Manuskripte und Notizbu¨cher wird von mir weiter untersucht.88
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Anmerkungen
1 Vgl. die Arbeiten von Jean le Rond d’Alembert (1717–1783), Alexis Claude Clairaut
(1713–1765), Johann Tobias Mayer (1723–1762), um nur die wichtigsten zu nennen.
2 Neben den zitierten Originalpublikationen Eulers wird hier auch angegeben, wo diese in
den Leonhardi Euleri Opera Omnia zu finden sind. Dabei bedeuten O.I, O.II, O.III und
O.IVA die Series prima, secunda, tertia und quarta A dieser Werkausgabe. Die einzelnen
Werke Eulers werden gema¨ß dem Enestro¨m-Verzeichnis (Enestro¨m 1910) mit dem
Buchstaben ,,E‘‘ und der Werknummer referenziert. Der gesamte Briefwechsel Eulers
einschließlich der Zusammenfassungen ist im Werkband O.IVA 1 verzeichnet. Die Briefe
von und an Euler werden darin mit dem Buchstaben ,,R‘‘ gekennzeichnet und numeriert.
In diesem Band wird auch angegeben, in welchem Archiv sich das Original des jeweiligen
Briefes befindet. Das Euler-Archiv in Basel (im Folgenden abgeku¨rzt als EAB) besitzt
Kopien und/oder Transkriptionen des gesamten Briefwechsels. Diese wurden herange-
zogen, falls die verwendeten Briefe nicht in der Reihe O.IVA, nur unvollsta¨ndig oder
fehlerhaft publiziert wurden.
3 Vgl. Knobloch 1984: 35, Nr. 32; 36, Nr. 36, 37; 348-349, Nr. 21; 350, Nr. 29. Euler hatte
klare Vorstellungen von den Aufgaben der Astronomen der Berliner Akademie,
Berechnungen astronomischer Kalender standen nach seinen Pla¨nen nicht im Vorder-
grund, vgl. Kirsten 1977. Fu¨r die Geschichte der verschiedenen von der Berliner Akademie
herausgegebenen astronomischen Kalenderwerken siehe Clemens 1902.
4 Das Verfahren wird beschrieben in Euler 1784 sowie O.II 30: 334-338. Die Methode der
Monddistanzen war damals eine der wichtigsten und genauesten Verfahren zur













5 Vgl. Euler 1745, 1746c, im Calendarium ad annum Christi MDCCXLIX (Anonym 1749),
Astronomischer Calender (Anonym 1744), Anonym 1750a, 1750b (wobei die in der
lateinischen und deutschen Ausgabe identisch sind), Almanac Astronomique (Anonym
1750c) sowie Euler 1772a, 1772b.
6 Vorwiegend in den Jahrbu¨chern Astronomischer Calender fu¨r 1742 bis 1744, Vollsta¨ndiger
Astronomischer Calender fu¨r die Jahre 1747 bis 1756, in der lateinischen Ausgabe
Calendarium fu¨r die Jahre 1749 bis 1757 sowie in der franzo¨sischen Ausgabe fu¨r das Jahr
1750 vgl. Clemens 1902: 178-181, Houzeau/Lancester 1882, I/2, Nr. 15451: 1587, Struve
1860: 182, Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 257, Anm. 3. Nach 1757 wurde ihr Erscheinen
eingestellt vgl. Heinsius an Euler am 4. April 1761 (R 1035), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter
1976: 122. Diese und weitere Beitra¨ge Eulers in diesen Jahrbu¨chern wurden von Enestro¨m
nicht erfasst. Einen Hinweis lieferte aber bereits Heinrich Wilhelm Olbers (1758–1840):
,,Uebrigens war der Verfasser des Almanachs, wenigstens des deutschen von 1747, aus
dem urspru¨nglich die Nachricht stammt, Augustin Grischow. Ob er aber auch die Zusa¨tze
zu der eigentlichen Ephemeride sa¨mmtlich lieferte, muss ich um so mehr bezweifeln, da
mitunter Auflo¨sungen interessanter astronomischer Probleme und andere Aufsa¨tze
vorkommen, wovon ich einige Eulern selbst, andere den Professor Kies zuschreiben
mo¨chte.‘‘ (Olbers 1823, Sp. 13, Hervorhebungen im Original).
7 Da aus den Werken und dem Briefwechsel Eulers nicht immer eindeutig ersichtlich ist,
welche Mondtafeln jeweils gemeint sind, wurden diese in den Opera omnia Eulers sowie
in Fachartikeln oftmals ungenau oder sogar falsch kommentiert und zitiert, vgl. dazu etwa
Wepster 2010: 29, 196.
8 Euler an Wettstein am 16. November 1754 (R 2786), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976:
327 (dort aber unvollsta¨ndig wiedergegeben).
9 Euler an Bouguer am 7. Juni 1755 (R 328), faksimilisiert und transkribiert in Oeschger
1960: Brief Nr. 11.
10 Jedenfalls entha¨lt das konsultierte Exemplar vom Landesamt fu¨r Kultur und Denkmal-
pflege des Landeshauptarchivs in Schwerin keine solchen Tafeln.
11 Obwohl die Staatsbibliothek zu Berlin den Astronomischen Calender fu¨r verschiedene
Jahre ausweist, sind die fraglichen Jahrga¨nge fu¨r 1742 und 1743 dort nicht vorhanden.
Hinweise zur Auffindung dieser Kalender werden dankbar von mir entgegengenommen.
12 Wobei es sich bei der Formulierung ,,[n]euer‘‘ und ,,verbesserter‘‘ auch um eine
Werbestrategie des Verlages oder um eine im 18. Jahrhundert nicht unu¨bliche rhetho-
rische Titel-Floskel handeln ko¨nnte, vgl. Euler 1745 und siehe auch folgenden Abschnitt.
13 Euler an Delisle am 8. Mai 1745 (R 514), zitiert nach der Transkription des
Originalbriefes, EAB.
14 Euler an Goldbach am 23. Oktober 1745 (R 807), zitiert nach der Transkription des
Originalbriefes, EAB, publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1965: 224, wo irrtu¨mlich auf S. 225 in
Anm. 1, auf die Mondtafeln in Euler 1746c verwiesen wird.
15 Euler an die Petersburger Akademie am 21. Dezember 1745 (R 1971), publiziert in
Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 82 f., sowie Gmelin an Euler am 15. Januar 1746 (R 712), publiziert
in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 47. Es handelt sich hier um Euler 1745 und nicht um Euler
1746c, wie in den Anmerkungen angegeben wird.
16 Heinsius an Euler am 1. Januar 1746 (R 1004), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 100-
102, sowie die dortige Anm. 2.
17 Delisle an Euler am 11. Januar 1746 (R 516), publiziert in Bigourdan 1917: 67.
18 Euler an Delisle am 15. Februar 1746 (R 517), publiziert in Bigourdan 1917: 72 f. Diesen
Brief legte Euler einem Schreiben an die Petersburger Akademie bei, siehe Euler an die
Petersburger Akademie am 15. Februar 1746 (R 1972), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961:
84 f., Anm. 5. Auf der gleichen Seite in Anm. 6 wird wiederum irrtu¨mlich auf die
Mondtafeln in Euler 1746c verwiesen.
19 Heinsius an Euler am 26. Feburar 1746 (R 1005), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 102.
Diese Erla¨uterungen konnten, falls noch existent, bisher nicht ausfindig gemacht werden.
Sie wu¨rden einen wichtigen Hinweis darauf geben, nach welcher Theorie Euler seine
Tafeln berechnete. Vgl. die Rezension in Nova acta eruditorum, 1746: 131-134; siehe auch
jene in (Anonym 1745).
20 Delisle an Euler am 21. Juni 1746 (R 520), publiziert in Bigourdan 1917: 75. Delisle an
Euler am 23. August 1746 (R 522), publiziert in Bigourdan 1917: 76.
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21 Vgl. R 520, R 522. Dieses Exemplar besteht – neben der Titelseite und drei leeren Seiten –
aus insgesamt acht Seiten, was mit den Angaben bei Enestro¨m (,,16 S.‘‘), vgl. Enestro¨m
1910: 18, sowie Anonym 1745 (,,2 Bogen‘‘, d.i. 16 Seiten), nicht u¨bereinstimmt. Da in
diesem Exemplar nur vier numerierte Tabellen vorhanden sind (gegenu¨ber acht in Euler
1746c), ist nicht ausgeschlossen, dass es unvollsta¨ndig ist.
22 Lowitz an Euler am 8. Oktober 1746 (R 1455), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 208 f.
Vgl. Lowitz 1748: 16, § 25 sowie die Widmung an Euler auf der ersten Kupfertafel ,,Die
verfinsterte Erdkugel, d.i. Geographische Vorstellung der Sonnen- od. Erdfinsternis, den
25. Julius A. 1748‘‘. Siehe auch Mayer 1750a sowie Goldbach an Euler am 8. Juni 1748 (R
842), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1965: 292, 293 (Anm. 2).
23 Vgl. Euler 1746a sowie O.II 24: 235-239. Jacques Cassini (1677–1756) war Astronom und
Direktor der Pariser Sternwarte, vgl. Cassini 1740.
24 Euler an Delisle am 15. Ma¨rz 1746 (R 519), publiziert in Bigourdan 1917: 74.
25 Heinsius an Euler vom 23. April 1746 (R 1007), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 103. In
diesem Brief gibt Heinsius seiner Freude daru¨ber Ausdruck, dass Euler den Wu¨nschen der
Astronomen folgend seine Mondtafeln um Sonnentafeln erga¨nzt hat, woraus Euler 1746c
entstand.
26 Euler an Wettstein am 29. Ma¨rz 1746 (R 2749), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 258.
27 Euler an Wettstein am 16. Juli 1746 (R 2750), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 260.
28 Euler an Cramer am 13. August 1746 (R 467); Euler an Delisle am 16. August 1746
(R 521), publiziert in Bigourdan 1917: 77 f.
29 Heinsius an Euler am 3. September 1746 (R 1009), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 103
f. Darin teilt Heinsius Euler mit, dass er keinen Verleger fa¨nde, der dessen ,,Theoria solis
et lunae cum tabulis‘‘ (eine fru¨he Fassung von Euler 1753) zu publizieren bereit sei.
30 Eine Rezension in den Nova acta eruditorum fu¨r 1746/47 ist nicht erschienen, vgl.
Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 104, Anm. 8.
31 Heinsius an Euler am 26. Oktober 1746 (R 1010), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 104
f.
32 Lowitz an Euler am 30. Dezember 1747 (R 1456), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 209
f., dort irrtu¨mlich mit [R] ,,1433‘‘ angegeben.
33 Euler an Goldbach am 29. November 1746 (R 826), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1965:
264; Euler an Wettstein am 19. November 1746 (R 2751), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter
1976: 261 f., Euler an Wettstein am 10. Dezember 1746 (R 2752), publiziert in Jusˇkevicˇ/
Winter 1976: 263-266.
34 Euler an d’Alembert am 15. April 1747 (R 19), publiziert in O.IVA 5: 266; Clairaut an
Euler am 7. Dezember 1747 (R 421), publiziert in O.IVA 5: 178.
35 Vermutlich hat sich Mayer vom Aufbau und der Struktur dieser Tafeln fu¨r seine eigenen
leiten lassen, denn er schrieb: ,,Nach diesen Tafeln, daran ich aber aus Anleitung vieler
Beobachtungen einige Verbesserungen gemacht habe‘‘, vgl. Mayer 1750a: 28, § 12.
36 Eine Bewegung oder Position eines Himmelsko¨rpers wird ,, mittlere‘‘ genannt, wenn dieser
sich als gleichfo¨rmig auf einem Kreis um den Zentralko¨rper bewegend betrachtet wird. Die
exzentrische Anomalie E ist ein durch die (transzendente, das heisst nur iterativ und daher
nur gena¨hert lo¨sbare) Keplergleichung E = M ? e sin E zu bestimmender Winkel, wobei
M die sogenannte mittlere Anomalie und e die Exzentrizita¨t der Bahnellipse bezeichnen.
E ist der Winkel zwischen der mittleren Position des Himmelsko¨rpers (auf dem die
Bahnellipse umschreibenden Kreis) und der großen Halbachse der Bahnellipse bezu¨glich
des Kreiszentrums.
37 Unter der ,,wahren‘‘ Bewegung oder Position eines Himmelsko¨rpers versteht man dessen
tatsa¨chliche, in erster Na¨herung nach den Keplerschen Gesetzen auf einer ellipsenfo¨r-
migen Bahn verlaufende Bewegung um den Zentralko¨rper. Die ,,wahre Anomalie‘‘ ist der
Winkel zwischen der ,,wahren‘‘ Position des Himmelsko¨rpers auf der Bahnellipse und der
großen Halbachse der Bahnellipse, der sogenannten Apsidenlinie, bezu¨glich des Zentral-
ko¨rpers. Im 18. Jahrhundert wurde die ,,wahre Anomalie‘‘ noch meist vom entferntesten
Punkt der Bahnellipse vom Zentralko¨rper – dem Apozentrum – an gemessen.
38 Siehe Heath 1760: 105-108. In den Anmerkungen auf diesen Seiten wurde das von Euler
in lateinischer Sprache abgefasste Vorwort zu seinen Tafeln ins Englische u¨bersetzt.
39 Auch in den Bibliographien von Lalande (1803: 427) und Houzeau (1882: 534, Nr. 2288)













40 Vgl. Euler 1746a sowie O.II 24: 235-239, gelesen am 9. April 1744, vgl. zu den
Sonnentafeln Knobloch 1984: 348-349, Nr. 21, dort unter dem Titel ,,Sur les tables
astronomiques pour corriger celles qui contiennent le mouvement du soleil‘‘, sowie S. 350,
Nr. 27; R 512, publiziert in Bigourdan 1917: 312; R 513, publiziert in Bigourdan 1917: 315.
41 Vgl. die Referenzen in Anm. 18 infra. Die Verbesserungsvorschla¨ge formulierte Euler im
Brief an Delisle vom 15. Februar 1746 (R 517), publiziert in Bigourdan 1917: 73.
42 Euler an Delisle am 15. Juni 1748 (R 526), publiziert in Bigourdan 1917: 84.
43 Euler an Razumovskij am 24. August 1748 (R 2046), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 141.
44 Euler anWinsheim am 9. November 1748 (R 2814), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 370.
45 Euler an Schmettau am 13. Dezember 1748 (R 2092), publiziert in Bigourdan 1917: 95.
46 Vgl. Lalande 1803: 442. Diese Referenz wird in R 1529, publiziert in O.IVA 6: 100, Anm. 2,
irrtu¨mlich mit S. ,,443‘‘ angegeben.
47 Vgl. d’Alembert 1756: 16 (-33), insbesondere Anm. (a): 22 f.
48 Clairaut an Euler am 24. Februar 1751 (R 432), hier zitiert nach O.IVA 5: 202.
49 Euler begru¨ndet dies in seinem Antwortschreiben an Clairaut vom 16. Ma¨rz 1752 (R 433),
O.IVA 5: 204.
50 Vgl. Brief von Euler an Maupertuis vom 23. Ma¨rz 1748 (R 1529), publiziert in O.IVA 6: 99,
100 (Anm. 2), Brief von Clairaut an Euler vom 24. Februar 1751 (R 432), publiziert in
O.IVA 5: 202, 203 (Anm. 7).
51 Euler an Wettstein am 4. Ma¨rz 1747 (R 2753), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 267.
52 Vgl. Mayer 1754: 384, Anm. (*); R 2753, publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 267, und Brief
von Euler an Wettstein am 27. Juni 1747 (R 2756), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976:
273.
53 Euler an Maupertuis am 16. September 1747 (R 1516), publiziert in O.IVA 6: 81. In der
dortigen Anm. 3 werden diese als ,,supple´ment aux Tabulae astronomicae‘‘(Euler 1746c)
bezeichnet.
54 Lowitz an Euler am 30. Dezember 1747 (R 1456), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 210.
55 Euler an Clairaut am 6. Januar 1748 (R 422), publiziert in O.IVA 5: 180–181; Euler an
d’Alembert am 15. Februar 1748 (R 25), publiziert in O.IVA 5: 281; Euler an d’Alembert
am 30. Ma¨rz 1748 (R 26), publiziert in O.IVA 6: 284.
56 Grischow an Euler am 25. Februar 1748 (R 923), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 52.
Die dort angegebene Jahrzahl ,,1743‘‘ ist vermutlich ein Druckfehler.
57 Euler an Maupertuis am 9. Ma¨rz 1748 (R 1527), publiziert in O.IVA 6: 97 sowie Enestro¨m
1910: 32, wonach Auszu¨ge aus Euler 1749a und Euler 1749b im Vollsta¨ndigen
astronomischen Calender auf das Jahr 1748, Blatt N 3a (,,Die grosse Sonnen = Finsterniß
den 25. Julii wie selbige zu Berlin nach des Hrn. Prof. EULERs Tabellen erscheinen soll‘‘)
und N 3b (,,Die partiale Mondfinsterniß den 8ten und 9ten Aug. wie selbige zu Berlin
nach des Hrn. Prof. EULERs Tabellen erscheinen soll‘‘), publiziert wurden.
58 Euler an Maupertuis am 23. Ma¨rz 1748 (R 1529), publiziert in O.IVA 6: 99.
59 Grischow an Euler am 5. April 1748 (R 924), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 53. Dieser
Brief deutet darauf hin, dass der Almanac Astronomique fu¨r 1750 vermutlich auch durch
Grischow geplant und initialisiert wurde.
60 Grischow an Euler am 20. Mai 1748 (R 925) und am 9. Ma¨rz 1749 (R 926), publiziert in
Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 56–57, Brief Nr. 45 irrtu¨mlich mit [R]’’996‘‘ angegeben.
61 Euler an Delisle am 15. Juni 1748 (R 526), publiziert in Bigourdan 1917: 84.
62 Euler an Schumacher am 30. Juli 1748 (R 2171), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 139.
Auf S. 140 in Anm. 7 wird diesbezu¨glich auf Euler 1746c verwiesen. Euler an Goldbach am
6. August 1748 (R 845), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1965: 300 f., 302 (In Anm. 2 wird
diesbezu¨glich auf die deutsche Ausgabe des Berliner astronomischen Kalenders fu¨r das
Jahr 1749 verwiesen, die aber keine derartigen Mondtabellen entha¨lt) sowie Goldbach an
Euler am 7. September 1748 (R 846), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1965: 302.
63 Euler an Razumovskij am 24. August 1748 (R 2046), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961:
141. In der Anm. 2 wird auf die deutsche Ausgabe des Kalenders fu¨r das Jahr 1749
verwiesen, die aber keine solchen Mondtafeln entha¨lt. Es kann sich hier also nur um die
lateinische Ausgabe handeln.
64 Winsheim an Euler am 7. September 1748 (R 2811), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976:




65 Euler an Schumacher am 5. Oktober 1748 (R 2174), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 143.
66 Euler an Winsheim am 5. Oktober 1748 (R 2812), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 368.
67 Delisle an Euler am 5. Oktober 1748 (R 527), zitiert nach Bigourdan 1917: 87.
68 Euler anGoldbach am12.Oktober 1748 (R 847), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 303-304.
69 Heinsius an Euler am 19. Oktober 1748 (R 1015), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 108.
70 Euler an Schumacher am 9. November 1748 (R 2176), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1961:
150; Schumacher an Euler am 15. November 1748 (R 2177), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter
1961: 150. Auf Seite 151 in Anm. 1 steht in Klammern, dass sich der Titel der lateinischen
Ausgabe sich nicht ermitteln ließ.
71 Euler an Winsheim am 9. November 1748 (R 2814), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1976:
370.
72 Winsheim an Euler am 10. November 1748 (R 2815), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1976:
372-373. Vermutlich meinte Winsheim den Petersburger Kalender fu¨r 1750.
73 Euler an Winsheim am 21. Dezember 1748 (R 2816), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976:
374.
74 Euler an Schmettau am 13. Dezember 1748 (R 2092), zitiert nach Bigourdan 1917: 93-95.
75 Heinsius an Euler am 15. Januar 1746 (R 1016), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 109 f.
Falls Heinsius mit diesem ,,Beitrag‘‘ Eulers Mondtafeln meinte, kann es sich nur um die
lateinische Ausgabe des Kalenders fu¨r 1749 handeln, womit der Hinweis in Anm. 1: 110,
auf den deutschen Kalender nicht zutreffen wu¨rde.
76 Euler an Maupertuis am 18. November 1749 (R 1554), publiziert in O.IVA 6: 144.
77 Euler an Schumacher am 18. November 1749 (R 2198), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter
1961: 182.
78 Lowitz an Euler am 20. Dezember 1749 (R 1457), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 213.
79 Euler an Maupertuis am 20. Mai 1749 (R 1543), publiziert in O.IVA 6: 129; Winter 1957:
146, Nr. 157. Vgl. Grischow 1760.
80 Krafft an Euler am 21. Februar 1750 (R 1302), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter 1976: 170 f.
(In Anm. 3 wird pra¨zisiert, dass es sich hierbei um den ,,Almanach astronomique pour l’an
1750’’ handeln wu¨rde.)
81 ,,[U]nd vor einiger Zeit habe ich auch von allen unseren Calenders geschickt‘‘, vgl. Euler
an Schumacher am 21. Februar 1750 (R 2203), zitiert nach Jusˇkevicˇ/Winter 1961: 189.
82 Vgl. Kopelevicˇ u. a. 1962: 115, Nr. 402. Dieses Notizbuch wird auch mit ,,Adversaria
mathematica VI‘‘bezeichnet und hier mit ,,Ms 402‘‘ abgeku¨rzt. Vgl. Ms 402, fol. 245v-247r.
Eulers Notizen zu den astromomischen Kalendern betreffen ausschließlich jene fu¨r die
Jahre 1749 und 1750, an deren Herausgabe er auch maßgeblich beteiligt war.
83 Clairaut anEuler am24. Februar 1751 (R432), publiziert inO.IVA5: 202 f. (DiedortigeAnm. 7
ist nicht korrekt), Euler an Clairaut am 16. Ma¨rz 1751 (R 433), publiziert in O.IVA 5: 204.
84 Bei diesem von der britischen Regierung 1714 durch den ,,Longitude act‘‘ ausgerufenen
Preis geht es darum, eine Methode zu finden, die es erlaubt, die Position auf hoher See mit
hoher Genauigkeit zu bestimmen, vgl. Andrewes 1996.
85 Sie wurden nicht in die Opera omnia Eulers aufgenommen, da sie mit jenen dem
Hauptwerk Euler 1772a angeha¨ngten Novae tabulae lunares identisch sind.
86 Euler an die Berliner Akademie am 21. Oktober 1768 (R 87), publiziert in Jusˇkevicˇ/Winter
1976: 27.
87 Mayer 1770 sowie deren theorische Grundlagen in Mayer 1767.
88 Vorla¨ufige Ergebnisse finden sich in der von mir 2010 an der Universita¨t Bern
eingereichten Habilitationsschrift.
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